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KRATAK SADRZAIJ

Povrede na radu su sastavni deo brojnih poslovnih procesa. Bez obzira na to Sto se one ne planiriaju i ne
oCekuju, deSavaju se. Mnogi poslodavci postaju svesni njihove teZine i znacaja tek onda kada se dese. Esencija
zastite na radu bi trebala biti bavljanje uzrocima deSavanja povreda na radu. Nazalost, uglavhom se uci kroz
analizu posledica, tj. povreda na radu. Sledece pitanje koje se namece odnosi se na dilemu da li se i ko bavi
postoje¢im podacima o povredama na radu? Kroz ovaj rad biée izrazeno nastojanje da se ucini dostupnim
uporedni pregled desavanja povreda na radu kroz nekoliko klju¢nih indikatora (broj smrtnih i teskih povreda na
radu, delatnosti u kojima su se najées¢e povrede na radu deSavale, izvori deSavanja povreda na radu, uzroci
povreda na radu, struktura povreda na radu, i dr.). U radu su koriséeni postojeci podaci Inspektorata za rad u
periodu 2019. - 2023. godine. Prilikom odabira pokazatelja stanja bezbednosti i zdravlja na radu u
posmatranom vremenskom periodu, fokus se stavlja na podatke koji se mogu porediti, s obzirom na to da nisu
svi podaci dostupni za sve godine. U radu je koris¢ena deskriptivha metoda uz proucavanje dostupne literature,
kako domace, tako i inostrane.

Kljucne reci: povreda na radu, izvor i uzrok povreda, bezbednost i zdravlje na radu.

ABSTRACT

Injuries at work are an integral part of numerous business processes. No one expects them, but unfortunately
they happen. Many employers become aware of their role and importance only when these workplace injuries
occur. The essence of occupational safety should be dealing with the causes of occupational injuries.
Unfortunately, we mostly learn by analyzing the consequences, ie. injury at work. The next question it imposes
relates to the dilemma of whether and who deals with the existing data on work injuries? Through this work,
we will try to make a kind of comparative review of the occurrence of injuries at work through several key
indicators (the number of fatal and serious injuries at work, in which activities the most frequent injuries at
work occurred, what were the sources of the occurrence of injuries at work and what were the causes). In our
work, we will use the existing data of the Labor Inspectorate in the period from 2019 to 2023. When selecting
indicators of the state of safety and health at work in the observed time period, we will focus on data that can
be compared because not all data is available for all years. A descriptive method was used in the paper, along
with the study of available literature, both domestic and foreign.

Key words: injury at work, source and cause of injuries, safety and health at work

uvobD

Zastita na radu je veoma znacajna oblast drustvenog Zivota. Jasno je da je Covek oduvek teZio da svoje
aktivnosti obavlja na nacin koji ¢e mu omoguciti bezbednost u radnom prostoru. Tokom razvoja ljudske
civilizacije, razvoj zastite na radu prolazio je kroz razliCite faze. DonoSenjem odgovarajucih zakonskih i
podzakonskih akata, zastita na radu dobijala je sve viSe na znacaju. Vrlo ¢esto mogu se Cuti komentari da ne
postoje odgovarajuci zakoni i podzakonska akta i da je to opravdanje za loSe stanje u pogledu zastite na radu.
Medutim, da li su zakoni dovoljan uslov za bezbedno okruzenje? Misljenje autora je da svakako predstavljaju
neophodan, ali ne i dovoljan uslov za stvaranje bezbednog okruzenja. Ono Sto bi u pocetku trebalo imati na
umu je Cinjenica da se zastita na radu ne moze posmatrati iskljucivo kao tehni¢ka nauka.



U tom smislu se namece i dilema koja se tice bezbednosne kulture kao jednog veoma vaznog faktora u procesu
stvaranja bezbednog okruzenja. U vremenu kada su tehnicki sistemi na orudima za rad napredovali, kada
postoji jasna obaveza i projektanata i proizvodaca oruda za rad, kada se govori o bezbednosnim aspektima
oruda za rad, mora se i dalje tragati za novim nacinima koji ¢e nam omoguciti smanjivanje broja povreda na
radu. Mnogo vise je potrebno raditi na kreiranju odgovarajuée bezbednosne kulture koja treba pomoci jasnijem
razumevanju uloge svakog pojedinca u procesu stvaranja sigurnog okruzenja za rad. Bez jasne percepcije da je
radnik u velikoj meri odgovoran za svoj siguran rad, ne moZe se ocekivati veliki pomak u procesu smanjivanja
broja smrtnih i teskih povreda na radu (1).

Pod organizacijom zastite na radu podrazumeva se celokupan sistem mera koje se preduzimaju u cilju
sprecavanja i eliminisanja potencijalnih opasnosti koje ugrozavaju Zivot i zdravlje radnika. Postoje subjektivni i
objektivni faktori koji izazivaju opasnosti i povrede na radu. Subjektivni faktori su: nepostovanje propisa zastite
na radu, namerno kori$¢enje zastitnih sredstava, nedovoljna stru¢nost za obavljanje poslova, psihi¢ko stanje
radnika i sl. Objektivni faktori su sredstva za proizvodnju, koja usavrSavanjem dobijaju takve tehnicke i
funkcionalne osobine da ugrozavaju fizicku licnost radnika. (2)

U ovom radu ce se kroz analizu broja smrtnih povreda na radu, u periodu od 2019. do 2023. godine na teritoriji
Republike Srbije, pokusati ukazati na neke trendove. Razume se da prosto poredenje prikupljenih podataka ima
brojne zamke i moze Citaoca odvesti do nekih rezultata koji ne odrazavaju realno stanje. Za tacnije sagledavanje
ovih podataka potrebni su i podaci o radnoj snazi, privrednoj aktivnosti i sl. za godine koje se porede. U Zakonu
0 bezbednosti i zdravlju na radu propisana je obaveza poslodavca da vodi odgovarajuce evidencije. Do sada,
nazZalost, nije bilo obaveze da se vode evidencije koje bi bile od znacdaja u prikupljanju podataka koji bi se mogli
obradivati za razne potrebe (npr. izgubljeni radni dani, troskovi nastali kao sastavni deo povreda na radu, kako
oni koji su direktni i lako vidljivi, tako i indirektni troskovi, koje ne mozemo lako da kvantifikujemo). Trenutno je
u pripremi novi podzakonski akt kojim ée se utvrditi vrste evidencija kojeje poslodavac duzan voditi, te ce se tek
potom videti da li ¢e biti pomaka po ovom pitanju. Cilj ovog rada jeste definisanje jasnog okvira iz koga bi se
mogle dobiti informacije koje ¢e predstavljati motiv za kreiranje Sire slike kada se govori o stanju zastite na
radu.

POVREDA NA RADU

Potreba za pravnim regulisanjem radnih odnosa i zastite na radu javlja se shodno stepenu razvoja samog
drustva. Tako su na prostorima bivse Jugoslavije donoseni propisi, kao Sto su Zakon o inspekciji rada iz 1921.
godine, Zakon o zastiti radnika iz 1922. godine, Zakon o socijalnom osiguranja radnika i dr. Uvodenjem
samoupravljanja, doneta su dva osnovna zakona - o radnim odnosima i o javnim sluzbenicima. Zakon o zastiti
na radu na teritoriji Republike Srbije, kroz istoriju, donosen je sa brojnim izmenama i dopunama. U skladu sa
opsteprihvacenim trendom i nastojanjem da se Republika Srbija pribliZi Evropskoj uniji, donosi se i prvi Zakon o
bezbednosti i zdravlju na radu u 2005. godini. (3)

Jedna od prvih definicija povreda na radu datira iz 1884. godine i vezana je za postupak uvodenja osiguranja u
slucaju nesrece na poslu. Zdravstvenopravna sluzba socijalnog osiguranja Nemacke odredivala je povredu na
radu kao telesno ili psihicko oSteéenje zdravlja koje je nastalo u tokom jedne radne smene delovanjem
egzogenih faktora. (4)

Shodno postulatima Medunarodne organizacije rada (MOR), povrede na radu su definisane kao bilo koja
povreda, bolest ili smrt lica nastale kao posledica nezgode na radu. Povreda na radu moZe se definisati i kao
telesno ostecenje koje je uzro¢no povezano za obavljanjem poslova, odnosno radnih zadataka. U tom smislu,
prema medicinskom pravu, i zakonu o radu, povredom na radu moze se smatrati samo povreda koja je izazvana
obavljanjem posla pod uslovom da postoji vremenska i prostorna povezanost nastanka povrede sa obavljanjem
odredenog posla. (5)

Sa stanovisSta aktuelne zakonske norme, pod povredom na radu podrazumeva se povreda osiguranika
prouzrokovana neposrednim i kratkotrajnim mehanickim ili hemijskim dejstvom, kao i povreda prouzrokovana
naglim promenama poloZaja tela, iznenadnim optereéenjem tela ili drugim promenama fizioloskog stanja
organizma, pod uslovom da je nastanak povrede uzrocno vezan za obavljanje poslova, odnosno radnih
zadataka.

Statisticki ured Europskih zajednica (Eurostat) navodi da je u EU blizu 3% radno angaZzovanih lica dozivelo
nezgodu na radu koja je prouzrokovala odsustvo sa rada duZe od tri dana, odnosno, 83 miliona kalendarskih
dana bolovanja. (6)



Bezbednost i zdravlje na radu posmatra se iz ugla postojecih i potencijalnih opasnosti i rizika kojima su
zaposleni izloZeni u procesu izvrSavanja radnih zadataka. Rizik se uobi¢ajeno meri kroz utvrdivanje stepena
verovatnode i posledica nekog nepredvidenog dogadaja. U situaciji kada je prisutan nizak nivo rizika, postoji
visok nivo bezbednosti, a kada je nivo rizika visok, nizak je nivo bezbednosti. Medutim, odnos bezbednosti i
rizika je mnogo sloZeniji da bi se na osnovu navedenog obrasca doslo do relevantnih resenja koja bi ukazala na
pravi put u razumevanju ove materije. (7)

Rezultat rada svakog inZenjera zastite na radu u uredenoj kompaniji se relativno lako moze kvantifikovati. Samo
je pitanje volje i Zelje poslodavca, a i samog lica za bezbednost da prikupi sve potrebne podatke koji bi lako
mogli ukazati na ekonomski aspekt povreda na radu. Jedan od najvecih problema polazi od €injenica da veliki
broj poslodavaca nije svestan veli€ine troSkova koji nastaju kao rezultat neodgovarajuéeg radnog okruzenja.
Ekonomski teret slabe kulture bezbednosti i zdravlja na radu je procenjen na 4% globalnog bruto domadeg
proizvoda svake godine. (8)

Pitanje cene kostanja povreda na radu je pitanje svih pitanja, s obzirom na to da se u trZiSno orijentisanoj
privredi skoro sve aktivnosti u vezi sa radom mere u novcu. Da bi se moglo do¢i do neke racunice u vezi sa
ovim, neophodno je raspolagati tacnim podacima. Osnovni podatak koji je, u vezi sa ovim, potreban je broj
izgubljenih radnih dana zbog povreda na radu. Prema raspoloZivim saznanjima, ni od jedne institucije se ne
mogu dobiti ovi podaci, a ni sami poslodavci ne vode evidenciju o tome smatrajudi da im taj podatak nije bitan.
Postavlja se pitanje: zasto poslodavci razmisljaju na takav nacin? Odgovor na ovo pitanje mozda je i u Cinjenici
da i inZenjeri zastite na radu nemaju potrebnu Sirinu u sagledavanju svog posla i ne prezentuju poslodavcima na
pravi nacin Sta su sve troSkovi koji nastaju kao posledica povreda na radu. Informacija o broju izgubljenih
radnih dana zbog povrede na radu je polazni pokazatelj o direktnim troSkovima koji nastaju usled desSavanja
iste. Kada se na to dodaju: iznos za troSkove zarade za drugog radnika koga je potrebno angaZovati, indirektni
troskovi koji su nastali zbog zastoja u procesu rada, ve¢a premija osiguranja od povreda na radu, vrlo brzo se
uocava kako cena koStanja povrede na radu raste velikom brzinom. To su brojke koje je neophodno predstaviti
poslodavcima na pravi nacin da bi imali jasnu sliku o ukupnom trosku povrede na radu.

Sve dok poslodavci ne shvate da sredstva koja se ulazu u oblast zastite na radu nisu trosak nego investicija, nije
moguce ocekivati velike promene u percepciji zastite na radu od strane poslodavaca. U osnovi svake prevencije
polazi se od Cinjenice da je u prvoj fazi potrebno uloZiti odredena finansijska sredstva da bi se pozitivni efekti
pojavili u narednoj fazi. Sve dok bavljenje zastitom na radu ne podrazumeva teznju, odnosno proces kontrole
uzroka desavanja povreda na radu, a ne sagledavanja posledica, ne moze se ocekivati znacajan iskorak u
procesu stvaranja bezbednog okruzenja za rad. Povrede na radu su odredene neravnotezom izmedu
nepovoljnih uslova rada i nedovoljnog razumevanja bezbednosti i zdravlja na radu, kako poslodavaca, tako i
radnika.

Nepovoljni radni uslovi obuhvataju Sirok spektar bioloskog, mehanickog i fizickog izlaganja sredini, psiholoske
zahteve koji se odnose na konkretne zadatke, radno okruzenje, pitanja u vezi rukovanja i kori$¢enja materijala,
alata i masina, organizacione faktore, kao i pritisak od menadzmenta da se ostvare zacrtani planovi i proizvodni
ciljevi. Koliko se danas subjekti zastite na radu bave povredama na radu, na koji nacin i na kom nivou se
sagledavaju uzroci i posledice deSavanja povreda na radu? Iz iskustva autora, na nivou poslodavaca, u najveéem
broju, niko se ne bavi analizom povreda na radu koje su se dogodile. Poslodavci nisu zainteresovani, a i lica za
bezbednost i zdravlje na radu nisu previse zainteresovana za izvlacenje odredenih zakljucaka o tome. To je
posebno interesantno, jer su upravo oni odgovorne osobe za bezbednost i zdravlje na radu. Sa nivoa drZave,
osim prikupljanja tih podataka, nije jasno da li se neko zaista i bavi detaljnije analazima povreda na radu. Da li
se prave neki posebni programi koji bi trebalo da postanu sastavni deo inspekcijskog nadzora u procesu
kontrole primene mera za bezbedan rad u organizacijama? Opsti utisak jeste da se tim podacima ne bavi niko ili
se ne bavi dovoljn studiozno, pa je nerealno i da je onda moguce govoriti o bezbednosti i zdravlju na radu kao
preventivnoj aktivnosti koja treba da stvori uslove za bezbedan rad svih radnika. Sa takvim pristupom sigurno
se ne moZe govoriti o trajnom smanjenju povreda na radu. Ukoliko se pogleda trend kretanja povreda na radu,
uocava se da on nije u silaznoj putanji, ve¢ se menja, od godine do godine. Pitanje posledica povreda na radu na
kvalitet Zivota pojedinca koji je doZiveo povredu na radu je posebno pitanje. Nas zdravstveni sistem, u
najve¢em broju slu¢ajeva, na odgovarajuci nacin prepoznaje samo fizicke povrede na radu. Povezivanje stresa i
uslova u kojima se deSavaju povrede na radu je skoro nepoznata kategorija. Prema saznanju autora, od
stupanja na snagu Zakona o bezbednosti i zdravlja na radu, u Republici Srbiji, nijedna povreda na radu nije
klasifikovana kao posledica stresa.



Pojedinacnim analizama brojnih slucajeva velikih nesreéa utvrdeno je da bezbednosna kultura ima veoma veliki
uticaj na stvaranje bezbednog okruZenja za rad. Poznata je Cinjenica da se kultura veoma tesko i sporo menja.
Zbog toga je neophodno posmatrati bezbednosnu kulturu kao veoma vazan faktor koji uti€u na poveéavanje
poslovnih kompetencija svake organizacije i aktivno upravljati njenim rastom i razvojem.

Odgovarajuca bezbednosna kultura stvara osnovne preduslove za dugorocnu produktivnost i zastitu zdravlja
zaposlenih Sto se manifestuje povecavanjem kompetencija, kako poslodavaca i radnika, tako i same drzave. Sa
druge strane, stvaraju se uslovi za bezbednije okruZenje za rad radnika.

Prema Todorovicu (2), proces analize povreda na radu mogucde je posmatrati kroz kruzni ciklus koji se odvija u

pet faza:

1. Analiza prikupljenih informacija;

2. Utvrdivanje posledica povreda na radu;

3. Analiza utroSenih resursa;

4. Definisanje mera za sprecavanje broja i teZine povreda na radu;
5. Pracenje preduzetih mera i prikupljanje povratnih informacija.

Spasi¢ (9) navodi kriterijume za procenu veli¢ine stope povredivanja, tj. odnos broja povreda na radu u
odredenom vremenskom periodu u odnosu na prose¢an broj zaposlenih:

e Niska stopa povredivanja — nastanak povrede kod do 2% zaposlenih;

e PoviSena stopa povredivanja — nastanak povrede kod 2,1-4% zaposlenih;

e Visoka stopa povredivanja — nastanak povrede kod 4,1-6% zaposlenih;

e Enormna stopa povredivanja — nastanak povrede kod preko 6,1% zaposlenih.

Neodgovorno ponasanje radnika Cesto predstavlja izvor povreda na radu. Primeri ponasanja i pozitivne
povratne informacije u vezi sa odgovornim ponasanjem snazno podstiu promenu ponasanja u oblasti zastite
od rizika povredivanja. Dugorocno, programi bezbednosti, zasnovani na ponasanju, imaju za cilj da normalni
nacin zastite na radu primenjuju: "Mi radimo na ovakav nacin ili mi to ne radimo*“. (10)

ANALIZA POVREDA NA RADU U PERIODU OD 2019. DO 2023. GODINE

Do povreda na radu dolazi usled neodgovarajucih radnih uslova, neispravnih i nebezbednih oruda za rad,
neosposobljenih radnika za bezbedan rad, i dr. Krajnji rezultat takvog stanja dat je u Tabeli br. 1 u kojoj je
prikazan broj smrtnih povreda na radu u prethodnih pet godina, dok je u Tabeli br. 2 prikazan pregled smrtnih
povreda na radu po delatnostima za isti vremenski period.

Tabela br.1 Pregled smrtnih povreda na radu Tabela br.2 Tabela smrtnih povreda na radu po u
periodu od 2019. do 2023.godine delatnostima u periodu 2019. do 2023.godine
Brojsmrtnih |Broj tekih povredasa|  Ukupan broj Broj smrtnih povreda po delatnostima, u procentima
Godina povreda smrnimishodom | smrtnih povreda Komunalne | Poljoprivreda
N3 7 18 10 Godina | Gradevina Industrija | aktivnosti | Sumarstvo Ostalo
0 % 1 r 2023 48% 20% 10% 5% 18%
2022 57% 21% 9% 14%
w4 Y i 01 5% 16% 5% %% 17%
2020 kil i 83 2020 33% 16% 19% 32%
2019 B 16 i) 2019 39% 18% 18% 25%

Posmatrajuéi ukupan broj smrtnih povreda u tabeli br.1,, ukljucujuci i one koje su bile teske, pa su zavrsile
smrtnim ishodom, jasno je da se ne moZe govoriti o nekom trendu na osnovu koga bi se mogle preduzimati
odredene korektivne aktivnosti. Broj smrtnih povreda varira od godine do godine. Jasno je da sabiranje
dostupnih podataka ne mora, po automatizmu, biti dobra podloga za izvodenje bilo kakvih zaklju¢aka.
Korektniju analizu bilo bi moguée uraditi na osnovu raspoloZivosti podataka o ukupnom broju izgubljenih
radnih sati, po posmatranim godinama. Bitno je naglasiti da je u posmatranom vremenskom periodu na snazi
bio Zakon o bezbednosti i zdravlju na radu iz 2015. godine.



Kada je re¢ o delatnostima u okviru kojih su se deSavale smrtne povrede na radu, potpuno ocekivano,
gradevinska delatnost je ubedljivo najvise zastupljena u ukupnoj strukturi. Sve ostale delatnosti su, u ukupnoj
strukturi smrtnih povreda, zastupljene znacajno manje (industrija 2-3 puta manje, kod ostalih grana jos
znacdajnija razlika). Zakljucak koji se namece je jednostavan - u fokus inspekcijskog nadzora mora se postaviti
gradevinska delatnost. Samo redovan inspekcijski nadzor (preventivni i kontinuiran) stvara pretpostavke za
promenu stanja na terenu.

Bez obzira na znacaj preventivnog pristupa u inspekcijskim nadzorima, posmatrajuci sa stanovista iskustva, ovo
nije lako izvodivo u praksi, imajuci u vidu da je broj inspektora zastite na radu u Republici Srbiji nedovoljan za
bavljenje preventivom. Uvidom u prikazane podatke jasno je da se ne moZe ocekivati poboljsanje ukoliko se
nastavi sa ovim pristupom. Inspektorat za rad donosi plan rada na godiSnjem nivou, detaljnije razraden na
nivou svakog meseca, i inspektori zastite na radu su duZni da rade u skladu sa unapred definisanim planovima
koji podrazumevaju broj nadzora koji su duzni izvrsiti, kako na mese¢nom, tako i na godiSnjem nivou, odnosno
imaju odgovaraju¢u normu. U tim planovima, a opet isticu¢i nedovoljan broj inspektora, nema mnogo prostora
za preventivno delovanje. Bez preventive koja bi podrazumevala aktivno ucesée inspekcijskih organa i svih
subjekata bezbednosti i zdravlja na radu nema dovoljno prostora za podizanje svesti o znacaju kontinuiranog
sprovodenja svih preventivnih mera za bezbedan i zdrav rad, a bez podignute svesti o tome, ne moZe se
ocekivati smanjenje broja povreda na radu. Bez poveéavanja broja inspektora, €ija bi se uloga u tom slucaju
prosirila i na preventivno delovanje, podaci o smrtnim povredama na radu neée se bitnije menjati. U duzem
vremenskom periodu ova situacija je pravdana time da nisu doneti odgovarajuci zakoni. Medutim, zakonska
regulativa je doneta, iako jo$ uvek postoji odredeni broj prilicno starih podzakonskih akata, ali na terenu nije
vidljiv neki znacajan napredak kao rezultat donoSenja novih zakonskih resenja. To dovodi do zakljucka da se
neke stvari moraju menjati, od nacina organizacije inspekcijskog nadzora do promene same bezbednosne
kulture, kako poslodavaca, tako i radnika.

Kada se posmatra broj smrtnih povreda na radu, prema polu, u prethodnih pet godina evidentirano je 236
smrtnih povreda kod muskaraca i 4 smrtne povrede kod Zena. Polazeéi od Cinjenice da se, od ukupnog broja,
otprilike 50% smrtnih povreda deSava u gradevinskoj delatnosti, u kojoj je zastupljen neznatan broj Zena,
podatak o 4 smrtne povrede na radu u posmatranom vremenskom periodu ne iznenaduje. Na osnovu uvida u
dostupnu dokumentaciju, kada se posmatraju dani u kojima se dogadaju povrede na radu, ne mogu se izvudi
neki posebni podaci koji bi mogli predstavljati pokazatelje za definisanje odredenih mera za bezbedan rad.
Sli¢na je situacija i kada se posmatra period u toku radnog vremena kada se povrede desavaju, ili radna smena
(prva, druga ili tre¢a smena) u kojoj se povrede deSavaju. Ni ovde ne postoji jasan trend na osnovu koga bi se
definisale i neke konkretnije korektivnhe mere. Za tu vrstu analize od znacaja bi mogli biti podaci o
organizacijama kod kojih postoji smenski rad, i sl.

Kada se analiziraju izvori i uzroci deSavanja smrtnih povreda, za analizu su uzeta tri najviSe zastupljena
izvora/uzroka u ukupnom broju smrtnih povreda.

Tabela br.3 Izvor desavanja smrtnih povreda Tabela br.4 Uzrok desavanja smrtnih povreda
IZVOR SMRTNIH POVREDA UZROK SMRTNIH POVREDA
Lomljenje,
pucanje,
Drugiizvori | Zgrade, gradevine, Nije razdvajanje,|  Gubitk Klizanje i
Godina povreda iznad nivao zemlje | Masineioprema | Kopnenavozla | |Godina klasifikovano | pad lica kontrole | spoticanje
03 10 13 5 5 2023 16 10 5 4
022 8 17 8 3 2022 10 17 6 1
201 5 A 9 1 2021 15 20 10 10
2020 1 b 4 4 2020 8 10 4 5
2019 b 10 4 0 2019 6 10 4 9

Pre analize izvora i uzroka povreda na radu neophodno je navesti par Cinjenica. Donosenjem Pravilnika o
sadrZaju i nacinu izdavanja obrasca lzvestaja o povredi na radu i profesionalnom oboljenju (11) stvoreni su
uslovi da se obrazac lzvestaja o povredi na radu popunjava na taj nacin Sto se u odgovarajuca polja unose Sifre
iz Sifarnika, koji su sastavni deo Pravilnika, a koje podrazumevaju odgovor za konkretno pitanje. Misljenja smo
da ée ovakav nacin popunjavanja lzveStaja o povredi na radu punu svrhu imati kada se formira registrar
povreda na radu, odnosno kada se podaci budu unosili direktno u odgovarajuci softver, ¢ime bi trebali biti
stvoreni preduslovi za brzu obradu podataka i lakSe i brze izvodenje raznih analiza na osnovu unetih podataka.



Medutim, klju¢na karika u tom lancu aktivnosti je inZenjer zastite na radu, odnosno lice koje vrsi unos podataka
i nacin na koji ¢e on popuniti podatke u lzveStaju o povredi na radu, odnosno da li ¢e izabrati i upisati zaista
odgovarajucu Sifru izvora/uzroka povrede. Povr$no popunjavanje podataka ¢e u odgovarajuéoj meri obesmisliti
svrhu uvodenja registra povreda, pogotovo ukoliko ne bude postojao neki mehanizam kontrole popunjenih
Izvestaja o povredi na radu. Na ovakav zakljuCak navodi i analiza podataka o izvorima/uzrocima smrtnih
povreda na radu (tabele 3 i 4) koja nedvosmisleno pokazuje da su uzrok “nije klasifikovano” ili izvor “drugi izvori
povreda” izrazito zastupljeni. To moZe ukazivati ili na nedovoljnu posvecenost, odnosno povrsnost, lica koje
popunjava lzvestaj o povredi na radu ili, eventualno, na nedovoljno “razraden” Sifarnik iz Pravilnika.
Odgovornom licu za bezbednost i zdravlje na radu je ponekad jednostavnije i brZe da odredeni uzrok/izvor
“prebaci u tu kategoriju” i da na taj nacin ispuni formu, a posao brze obavi.

Da bi se, na osnovu unetih podataka, na nivou Republike, stekla prava slika na osnovu koje bi subjekti
bezbednosti i zdravlja na radu mogli preduzeti konkretnije preventivne mere sa fokusom na izvore/uzroke koji,
u ukupnoj strukturi, najées¢e dovode do smrtnih povreda, potpuno je neprihvatljivo da bude ovoliki procenat
izvora/uzroka koji “nisu nigde klasifikovani”, jer onome ko vrsi analizu, na osnovu toga, ovi podaci apsolutno
nista ne znace.

Ostali, najvise zastupljeni izvori/uzroci smtnih povreda na radu ponovo potvrduju prethodne konstatacije o
znacaju stavljanja najveceg fokusa na gradevinsku delatnost, u smislu stvaranja Sto bezbednijih uslova za rad i
kontinuiranog sprovodenja svih definisanih preventivnih mera od strane svih subjekata.

Shodno iznetom, od velike je vaZnosti da se strucna lica za poslove bezbednosti i zdravlja na radu kroz
odgovarajucu edukaciju dodatno upoznaju sa znacajem podataka koje, u vidu Sifara, unose u obrazac Izvestaja
o povredi na radu, odnosno da imaju svest o tome da se od nacina na koji oni obavljaju ovaj deo posla daje
puna svrha registru povreda na radu ili se ista gubi.

Veoma zanimljivi i pomalo neocekivani podaci vide se u tabeli br.5, u kojoj je dat prikaz broja smrtnih povreda
prema godinama Zivota. Iz iskustva autora, steklo se uverenje da se mladi radnici ¢eSce povreduju usled
neiskustva, ali da su te povrede uglavnom lakse. Za razliku od njih, stariji radnici se rede povrede, ali neretko to
budu i teze povrede.

Tabela br.5: Broj smrtnih povreda prema godinama Zivota

BROJ SMRTNIH POVREDA PREMA GODINAMA ZIVOTA

Godina | 21-25 | 26-30 | 31-35 | 36-40 | 41-45 | 46-50 | 51-55 | 56-60 | 60-65 | preko 65

2023 2 3 4 5 2 5 6 3 3 7
2022 1 10 9 2 7 5 8 3 1 1
2021 2 2 2 8 3 5 9 5 7 1
2020 3 3 3 6 5 7 7 4 2 3
2019 2 2 3 4 6 5 1 6 2

1
UKUPNO| 10 19 20 2 2 [ - 19 14

Medutim, posmatrajuci tabelu moze se videti da su se smrtne povrede, u posmatranom periodu, u najvecem
broju, desavale radnicima starosne dobi od 46 do 56 godina. Odmabh iza njih, ozbiljan broj smrtnih povreda bio
je zastupljen u starosnoj dobi od 36 do 45 godina. Tesko je objasniti razloge najvede zastupljenosti smrtnih
povreda upravo kod radnika iz ovih starosnih grupa. Za precizniju analizu potrebno je mnogo vise podataka za
svaku pojedinacnu povredu. Stariji radnici bi trebali biti iskusniji, strucniji i svesniji svih situacija i opasnosti sa
kojima se suocavaju prilikom obavljanja posla i samim tim trebalo bi da se mnogo manje povreduju, pogotovo
ne na nacin da povreda zavrsi smrtnim ishodom. Medutim, podaci u tabeli ovu logi¢nu tvrdnju demantuju. Da li
se razlozi mogu traZiti u monotoniji, rutini, prevelikom samopouzdanju, sve su to pitanja koja zahtevaju
detaljnu analizu svakog pojedinacnog incidenta da bi se na osnovu toga moglo dodi do upotrebljivog zakljucka.
Evidentno je da se radnici starosne dobi od 21 do 25 godina relativno retko nadu u ozbiljnom problema mozda i
zbog toga Sto su svesni da nemaju dovoljno znanja i iskustva, plase se nepoznatih situacija i mnogo su oprezniji,
$to je, sa stanovista bezbednosti i zdravlja na radu korisno za ocuvanje njihovog zdravlja i njihovih Zivota.
Medutim, u posmatranom periodu od pet godina i 10 izgubljenih Zivota u toj grupi nije mali broj i zahteva
poveéanu pazinju. Za kraj ove analize daje se prikaz joS jedne grupe podataka koja se vodi od 2022. godine u
izvesStajima inspekcije rada. Naime, u njihovim izvestajima prikazana je i analiza koja prati broj smrtnih povreda
na radu u odnosu na nacin organizovanja poslova bezbednosti i zdravlja na radu.




Postojece zakonsko resenje daje mogucnost poslodavcu da poslove bezbednosti i zdravlja na rad organizuje na
nacin da angazuje jedno ili vise lica, od svojih zaposlenih, koje polaze strucni ispit i vodi racuna o poslovima
bezbednosti i zdravlja na radu. Druga mogucénost je angaZovanje pravnog lica ili preduzetnika koji imaju licencu
za obavljanje poslova bezbednosti i zdravlja na radu.

Tabela br.7: Broj smrtnih povreda prema nacinu organizovanja poslova bezbednosti i zdravlja na radu

Broj smrtnih povreda ili Poslodavac ima ugovor | Agencija i radnik iz
teSkim povreda sa smrtnim |  Poslodavac nije | Radnik iz firme sa ovlaS¢enom kompanije u firmi/
Godina |ishodom organizovao BZR  |vodi poslove BZR agencijom poseban slucaj
2023
2022

Iz tabele br. 7 ne moze se izvuci zakljucak koji ukazuje na povezanost desavanja smrtnih povreda na radu sa
nacinom organizovanja poslova bezbednosti i zdravlja na radu. Ono Sto jeste podatak koji zahteva reagovanje je
broj smrtnih povreda koje su nastale kod poslodavaca koji nisu ni na koji nacdin organizovali poslove
bezbednosti i zdravlja na radu (u ukupnoj strukturi oko 28% u 2023. godini i oko 21% u 2022. godini).

Kada se taj podatak sagledava kroz vrste delatnosti u kojima se u najvecem broju slucajeva deSavaju smrtne
povrede na radu, jasno je na koje poslodavce je potrebno staviti fokus kada je re¢ o inspekcijskom nadzoru. Za
pocetak, bilo bi poZeljno da se krene sa preventivnim akcijama kod poslodavaca iz rizicnih delatnosti putem
inspekcijskog nadzora koriste¢i mehanizam ¢&ek listi. Druga faza, ukoliko bi svest poslodavaca i dalje ostala
nepromenjena, zahtevala bi neku vrstu represivnih (kaznenih) mera. Polazeci od iskustva iz prakse, ma koliko
postojala pozitivna namera da se utiCe na svest poslodavaca o tome da su poslove bezbednosti i zdravlja na
radu duZni organizovati na odgovarajuéi nacin, neretko je jedino reSenje upravo represivna mera od strane
nadleZnih inspekcijskih organa.

Interesantna je i analiza koja prikazuje broj smrtnih povreda na radu prema veli¢ini kompanije u kojoj su se
povrede desile, sa stanoviSta broja zaposlenih.

Tabela br.8 Pregled smrtnih povreda na radu prema broju zaposlenih

1-9 10-49 50-249 500 i vise
Bez zaposleni | zaposleni | zaposleni zaposleni | Broj zaposlenih
Godina zaposlenih h h h 250-499 h nije poznat
2023 1 14 5 10 1 5 4

U ukupnoj strukturi, najveci broj smrtnih povreda na radu u 2023. godini desio se kod poslodavaca koji
zaposljavaju do 10 radnika. Govoredi iz iskustva, re¢ je o manjim kompanijama koje, u najveéoj meri, vode
racuna o svakom, pa i najmanjem troSku, odnosno o teZnji da se trosak izbegne gde god je to moguce.
Poslodavci u ovoj grupi neretko nemaju jasnu percepciju i svest o ulozi zastite na radu u njihovom poslovanju.

Iza njih slede kompanije u kojima poslodavci zaposljavaju od 50 do 249 radnika. Svaka kompanija obi¢no svoju
poslovnu aktivnost zapocne sa manjim brojem radnika, gledajuci u prvim godinama da ustedi gde god, po
misljenju poslodavca, nije nuzno trositi. Kada taj broj preraste 10, pa i viSe, poslodavci nauce, na laksi ili tezi
nacin zasto je neophodno da se bave zastitom na radu. Neretko, veéi broj radnika obi¢no ne prati i promena
same organizacione i upravljacke strukture unutar kompanije. Upravo ta nesrazmernost izmedu broja
zaposlenih, sa jedne strane, i organizacije poslova i upravljacke strukture, sa druge strane, dovede i do raznih
problema kod poslodavca, uklju€ujuéi i onaj koji je najmanje Zeljen, a tice se deSavanja povreda na radu.



DISKUSUJA

Svi navedeni podaci su od znacaja i mogu imati manju ili ve¢u upotrebnu vrednost. Medutim, postavlja se
pitanje da li se neko tim podacima bavi i na osnovu ovih analiza priprema neke planove i definiSe odgovarajudi
vremenski okvir za njihovu realizaciju? Da |i se na osnovu definisanih planova prati i da li su utvrdene mere i
predlozi za unapredenje dali bolji rezultat? Ne stie se utisak da se ovoj problematici poklanja potrebna paznja.
Odgovorna lica za poslove bezbednosti i zdravlja na radu bi trebala (ako vec nisu neposredno nakon desavanja
povrede) da istraze inicident i izvuku odredene pouke iz tih deSavanja, pogotovo imajuéi u vidu napred iznete
podatke.

Fokus zaStite na radu uvek treba biti bavljenje uzrocima, a ne posledicama povreda na radu. Medutim, kada se
problem veé desi, nuzno je napraviti temeljnu analizu koja ¢e dati odgovor na dva osnovna pitanja: zbog Cega
se problem desio i Sta treba uraditi da se eliminiSe ili, na najmanju moguéu meru, smanji verovatntoca da se isti
dogadaj ponovo desi. Samo konstatovanje izvora ili uzroka povrede bez korektivne akcije i definisanja
korektivnih preventivnih mera ne resava ponavljanje dogadaja, niti utice na unapredenje bezbednosti i zdravlja
na radu u tom radnom okruzenju.

Uvidaj incidenta je proces koji se sprovodi u svrhu sprecavanja daljih incidenata i, kao takav, ukljucuje
prikupljanje i analizu informacija, donoSenje zaklju¢aka, utvrdivanje uzroka incidenta, te, kada je to prikladno,
izradu sigurnosnih preporuka (korektivnih mera). Uvidaj se sprovodi kako za incidente koji su doveli do povrede
na radu, tako i za incidente koji nisu doveli do povreda na radu. Jedan od najvaZnijih koraka u procesu
utvrdivanja uzroka koji su doveli do povreda na radu jeste sprovodenje kvalitetne istrage incidenta.

Kvalitetna istraga sastoji se iz nekoliko koraka:
1. Prikupljanje Cinjenica;
2. Postavljanje pitanja i vodenje razgovora (intervju);
3. Otkrivanje glavnih/korenitih uzroka:
a. Analiza glavnog uzroka (RCA) i
b. Analiza kritiéne odluke (CDA);
4. Definisanje efikasnih preventivnih i korektivnih mjera (12)

Samo kroz jednu ovako detaljnu analizu moguce je doc¢i do odredenih odgovora na osnovu kojih se mogu
preduzeti korektivne mere za bezbedan rad. Sam proces analiziranja uzroka odredenih incidenata zahteva
upotrebu razli¢itih metoda. Analiza glavnog uzroka - ,,Root Cause Analysis“— RCA - je metoda koja omogucuje
otkrivanje pravih uzroka incidenta sa ciljem sprecavanja tih uzroka u buducnosti, tako da se ne ponavljaju
iznova. Ova metoda pomaze da se krene od ciljeva do jasnih akcionih planova. Uzro¢nost (uzro¢no-posledi¢na
veza) predstavlja teoriju, odnosno verovanje da jedan proces ili stanje - uzrok, doprinosi stvaranju drugog
procesa ili stanja - posledice, pri cemu je uzrok delimi¢no odgovoran za posledicu, a posledica delimicno zavisi
od uzroka.

Generalno, proces ima mnogo uzroka za koje se takode kaZe da su uzrocni faktori procesa i svi oni leZze u
njegovoj proslosti. Jedna posledica moze biti uzrok ili uzro¢ni faktor za mnoge druge posledice koje se mogu
dogoditi u buducnosti. Analiza glavnog uzroka obuhvata i graficki prikaz posledica (dogadaja) i uzrocnih faktora
u redosledu incidenta. ObrazloZenje koje nudi graficki prikaz posledice (dogadaja) i uzrocnih faktora uopsteno
je uverljivo, jer pomaZze u odgovoru na pitanje: ,Zasto se neSto dogada“, Cineéi izjavu objektivhom i
racionalnom, a ne uopstenom tvrdnjom. Kada se nesto dogodi, postoji duboka ljudska potreba da se ponudi
objasnjenje i daju odgovori na pitanje: zasto se to dogodilo.

Za graficki prikaz incidenta mogu se koristiti neke od slede¢ih metoda:

o Proces 5 zasto (5 Whys process)

o Model 5M

o Dijagram riblje kosti (Ishikawa dijagram)

. Metoda Svajcarskog sira (Swiss cheese method) (13)

Svaka od ovih metoda ima svoje prednosti i mane i od velike je vaZznosti da istraZivac incidenata koji koriste ove
metode odabere odgovarajucu i da na taj nacin dobije Sto jasniju sliku o trenutnom stanju, kao i merama koje
treba definisati, sprovesti i kontrolisati u vremenu koje sledi.



ZAKLIUCAK

Iz svega navedenog mogu se izvuci odredeni zakljuéci o kojima su ve¢ i u samom radu date neke analize i
predlozi. Sustina je da nema jednostavnih reSenja koja mogu promeniti stvari na bolje u kratkom vremenskom
periodu. Medutim, da bi se neke stvari pokrenule, potrebno je utvrditi ono 5to je esencija zastite na radu, a to
su uzroci i izvori koji dovode do povreda na radu. Ono 3$to je potencijalno ograni¢avajuéi faktor jeste ta¢nost
svih podataka koji se unose u Izvestaj o povredi na radu. Clnjenica jeste da su novim Zakonom o bezbednosti i
zdravlju na radu jasno definisane obaveze odgovornih lica za bezbednost i zdravlje na radu u smislu
kontinuiranih edukacija, Sto ¢e, izmedu ostalog, biti i jedan od uslova za obnavljanje licence za poslove
bezbednosti i zdravlja na radu. Bez obzira na to Sto je Zakon o bezbednosti i zdravlju na radu donet 2023.
godine, zakonodavac ve¢ 16 meseci ne donosi podzakonske akte koji bi regulisali nacin i program edukacija za
struna lica. Svest o znacaju ovih podataka, kao i o nadinu popunjavanja IzveStaja o povredi na radu mogla bi
biti bitan deo neke edukacije na temu usavrSavanja lica za bezbednost i zdravlje na radu. Noviji pristup u istrazi
nesreca na radu akcenat bi trebao da stavlja na gresku, a ne na samu nesrecu. Na kraju se moze reéi da uvidaj
incidenta igra veliku ulogu u sprecavanju povreda na radu, pri ¢emu je potrebno zauzeti proaktivan stav i osim
zadovoljenja zakonske obaveze koja se odnose na utvrdivanje uzroka povreda, veéu paznju i energiju usmeriti
na tzv. nesigurna ponasanja i umesto posledica baviti se uzrocima, Sto bi, bez dileme, trebalo dovesti do
oc€uvanja zdravlja radnika i unapredenja sistema zastite na radu.

Zahvalnica: Ovaj rad je deo istraZivanja uradenog u okviru Bilateralnog projekta Slovenija-Srbija (br. 337-00-
110/2023-05/52) i projekta finansiranog od strane Ministarstva za nauku, tehnoloski razvoj i inovacije
Republike Srbije (Ugovor broj 451-03-66/2024-03/ 200148).
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